Cislo jednaci: 4 T 33/2015 - 76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 01. dubna
2016 samosoudkyni JUDr. Alenou Stépanovou, takto:

Obzalovany:
T V.

nar. | V Jablonci nad Nisou, byter
t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici ||

je vinen,

1.) dne 20.2.2015 v dobé od 19.20 do 19.30 hodin v Jablonci nad Nisou, |
v prodejné Billa vzal 16 kust cokolad v celkové hodnoté 1.504,- K¢ ke Skodé spolecnosti
Billa spol. sr.0., IC 685976 se sidlem Modletice 67, Ri¢any u Prahy, dal si je do bundy a
odeSel snimi pfes pokladnu bez zaplaceni, pficemz byl rozsudkem Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou sp.zn. 4 T 66/2010 ze dne 19.2.2013, s pravni moci od téhoz dne
odsouzen pro precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti
svobody Vv trvani deseti mésicli, podminéné odlozenému na zkusebni dobu v trvani dvou let,
ktery byl usnesenim ze dne 8.7.2015 pfeménén na trest nepodminény ,

2.) vdobé od 16 hodin dne 4.8.2015 do 8.30 hodin dne 1.9.2015 v Jablonci nad Nisou,
I @ jinde bez zavazného diivodu nenastoupil vykon trestu odnéti svobody,
ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou sp.zn. 4 T 66/2010 ze
dne 19.2.2013, s pravni moci od té¢hoz dne, ve spojeni s usnesenim téhoz soudu ze dne
15.6.2015, s pravni moci ode dne 8.7.2015 ve vyméte deseti mésicti se zafazenim do véznice
s dozorem, pri¢emz vyzvu Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou K nastupu vykonu trestu ve
l1hite€ do 16.00 hodin dne 4.8.2015 ptevzal dne 29.7.2015,

tedy

jednanim pod bodem 1.)
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ptisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech
odsouzen,

jednanim pod bodem 2.)
mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze bez zdvazného diitvodu nenastoupil na vyzvu soudu trest
odnéti svobody,

¢imz spachal

jednanim pod bodem 1.)
ptecin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku.

jednanim pod bodem 2.)
precin mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. f) trestniho
zakoniku.

aodsuzuje se

Podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Whrnnému trestu
odnéti svobody vdélcedvanact (12) mésici.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se zatazuje do v€znice S dozorem.

Podle § 228 odst. 1 tr.fadu je obZalovany povinen uhradit ndhradu $kody spolecnosti Billa
spol. s.r.0., filidlka 206, Postovni 11, Jablonec nad Nisou , IC 00685976 ve vysi 1.504,-K¢ .

Oduvodnéni:

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Jablonci nad Nisou podal navrh na
potrestani obzalovan¢ho Tl M pro piecin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku
a nasledn¢ byla podana obZzaloba na obzalovan¢ho Tl Ml pro precin mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. f) trestniho zékoniku. Obé& véci byly
spojeny ke spole¢nému projednani a byly u hlavniho li¢eni projednany oba tyto ¢iny, pro
které byl podan navrh na potrestani a obZaloba.

Pokud jde o jednani ze dne 20.2.2015, odcizeni 16 ks ¢okolad v obchodnim domé Billa ,
tak obzalovany se h4jil tim, Ze nic takového neudélal, Ze policie ho zadrzela aZ v jeho bydlisti,
kdy v té dobé nikde nebyl a nic¢eho se nedopustil. Pokud jde o svédky, na zaklad¢ kterych
bylo rozhodnuto ohledné viny obZalovaného, jednalo se o detektiva bezpecnostni agentury,
ktery ptisobil v prodejné Billa, ktery bezpecné poznal obzalovaného Tl M- Z¢
odcizil uvadéné mnozstvi 16 kusii ¢okolad. Pokud jde o vérohodnost vypovédi tohoto
detektiva, tak soud vychazel zjeho vypovédi pred soudem, kdy uvedl tento svédek, Ze
obzalovaného zadrzel za pokladnou jako neplaticiho zékaznika, kdy mu placl na bundu, pod
kterou mél ulozené tyto Cokolady a vyzval pachatele tohoto jednani k tomu, aby cokolady
vydal. Poté, kdy byl pachatel zadrzen, tak se svédkovi vysmekl a utekl i s cokoladami

-2-



pokracovani -3- 4 T 33/2015

z prodejny Billa. Kdyz utikal, tak tento svédek uvedl, ze tam byli dalsi svédci, které zaujalo,
ze utika n¢jaky muz a tito svédci poznali utikajiciho muze s tim, ze ho identifikovali jeho
piezdivkou KJjij- Pokud svédek Syjjj. ktery byl vyslechnut u hlavniho lieni, mél
identifikovat muze V jednaci sini, jednak jednozna¢nym zptisobem uvedl, ze ten muz, ktery
odcizil ¢okolady, je muz sedici na lavici obzalovanych, tedy Tl Ml 2 k popisu tohoto
muze uz i v pfipravném fizeni uvadel, ze se jednalo o muZe vys$i postavy, ktery byl
neoholeny, tmavsi pleti. Dale se obzalovany hajil tim, Ze je podobny svému bratranci R
M ktery je vsouasné dob& v Anglii, kdy jeho adresa neni znama ani policejnim
organim. Z vypovédi obzalovaného, kdy se mél Rl Ml vratit do CR, pak tento
uvedl, ze pfijel v ¢ervnu ¢i Cervenci 2015 a znovu odjel v srpnu 2015.

Na zékladé obhajoby obzalovaného byla od policie vyzadana fotografie Rl MR

aby bylo mozn¢ identifikovat jak T M - t2< R VIl kdy v tomto pfipadé
bylo jednozna¢nym zplsobem konstatovano, Ze podoba mezi Tl 2 RN VN

neni, Ze jde o naprosto odlisné osoby.

V tomto piipad€é obhajoba obzalovaného byla timto zplsobem vyvricena a soud pfi
uznani viny vychazel z vypovédi svédka S}, kdy jeho vypovéd’ byla vyhodnocena jako
vypoveéd vérohodna a tento svédek podrobnym zpiisobem popsal podobu pachatele i jeho
dalsi jednani a Vv neposledni fadé u hlavniho li¢eni jednoznacné potvrdil, Ze obzalovany je
pachatelem projednavaného jednani. Z takto provedeného dokazovani sod dospél k zavéru, ze
obzalovany jak po objektivni, tak po subjektivni strdnce naplnil znaky skutkové podstaty
ptecin kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot’ bylo prokdzano, ze pravé obzalovany
v prodejné Billa odcizil 16 kustu ¢okolad a zaroven z listinnych diikazd bylo zjisténo, ze byl
rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou sp.zn. 4 T 66/2010 ze dne 19.2.2013,
S pravni moci od téhoz dne odsouzen pro pte€in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani deseti mésicli, podminén¢ odlozenému na
zkuSebni dobu v trvani dvou let, ktery byl usnesenim ze dne 8.7.2015 pifeménén na trest
nepodminény.,

Pokud jde o dalsi skutek uvadény pod bodem 2.) vyroku rozsudku, v tomto ptipadé
obzalovany pievzal vyzvu k nastupu vykonu trestu odnéti svobody, podepsal prevzeti této
vyzvy a v den, kdy mél nastoupit do vykonu trestu odnéti svobody, nenastoupil a proto byl
nasledn¢ dodan do vykonu trestu organy policie. Obhajoba obzalovaného, ze telefonoval na
Okresni soud v Jablonci nad Nisou, kdy telefonicky chtél pozadat o odklad nastupu vykonu
trestu odnéti svobody, tak jeho obhajoba Vv tomto pfipad¢ u obZalovaného skute¢né neobstoji,
nebot’ se nejedna o Cloveka, ktery by soudu nebyl zndm a je osobou obeznamenou jakym
zpusobem dochazi k nastupu vykonu trestu odnéti svobody, nebot’ jiz byl i ve vykonu trestu
odnéti svobody. V tomto piipadé ma soud zato, Ze timto zplisobem bylo prokazano i to, Ze
obzalovany skute¢né nenastoupil po fadné vyzveé do vykonu trestu odnéti svobody a timto
Vv pIném rozsahu naplnil znaky skutkové podstaty pre¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) , f) tr. zdkoniku a jednani obzalovaného soud
kvalifikoval ve shod¢ s podanou obZzalobou .

Pfi tivaze o druhu a vysi trestu ptihlédl soud pfedevsim k povaze a zavaznosti spachaného
trestného €inu, osobnim a majetkovym i jinym pomérim obzalovaného jako i k dosavadnimu
zpusobu zivota a k moznosti jeho napravy dle ust. § 39 odst. 1 tr. zakoniku a soucasn¢ i
k obecnym zasadam pro ukladani trestii ve smyslu ust. § 37 a ust. § 38 tr. zakoniku. Objektem
trestného Cinu kradeze je vlastnictvi véci, kdy dulezitost zajmu spole¢nosti na jeho ochrané je
vyjadfena jiz Gstavnim potradkem.
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U obzalovaného, soud dospél k zavéru, predevsim s piihlédnutim k opisu rejstiiku trestu,
kde bylo zjisténo, Ze byly ukladany i alternativni tresty, tedy trest odnéti svobody
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu, odsouzeny se dopustil dal$i trestné ¢innosti |
Vv této zkuSebni dobé¢ a byl nafizen trest odnéti svobody, nésledné byl obzalovanému ukladan
alternativni trest obecné prospésnych praci , které obzalovany nevykonal a byl rovnéz
pfeménén zbytek nevykonaného trestu obecné prospésnych praci v trest odnéti svobody. Soud
tedy dospél k zavéru, Ze u obzalovaného vychovné druhy trestti nemaji zadny efekt a v tomto
piipadé rozhodl tak, ze ulozil trest odnéti svobody s pfimym vykonem a pokud jde o délku
tohoto ulozeného trestu, byla uloZena v prvé tietiné zakonné trestni sazby podle § 205 odst. 2
tr. zakoniku. Kdy trest byl ukladan jako trest uhrnny, nebot’ byl ukladan za vice trestnych
¢inti. Pokud jde o zafazeni do véznice, tak bylo pfihlédnuto k tomu, ze byl nafizen trest odnéti
svobody po podminéném odsouzeni, kdy byl odsouzeny zafazen do véznice s dozorem,
nasledné kdyz byl zatazen do véznice s ostrahou poté, kdy bylo rozhodnuto o vykonu trestu
po nevykonaném trestu obecné prospéS$nych praci, byl jiz zafazen do véznice s ostrahou,
avSak Vviijnu 2015 bylo rozhodnuto o ujednoceni vykonu trestu do véznici s dozorem.
Z tohoto dliivodu také soud pfistoupil k tomu, Ze obzalovaného pro dalsi vykon trestu rovnéz
zatadil do véznice s dozorem, tzn. do stejné¢ho typu véznice, ve které obzalovany v soucasné
dob¢ vykondva trest.

Pokud jde o nahradu Skody spolecnosti Billa , ktera se fadn¢ a vcas pfipojila s ndhradou
Skody k trestnimu fizeni , proto bylo rozhodnuto o tom, Ze obzalovany je povinen uhradit této
spole¢nosti ndhradu Skody tak, jak se pfipojila s ndhradou skody ve vysi 1.504,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od dorueni opisu
rozsudku prostfednictvim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci, a to pisemné ve tiech
vyhotovenich. Odvoldni muize podat stitni zdstupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo
dotykd, zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny,
ktery uplatnil ndrok na ndhradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢
Skody. Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku,
muze jej napadat také proto, Ze takovy vyrok u€inén nebyl, jakoz i pro poruSeni
ustanoveni o fizeni predchdzejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo
zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Odvolani musi byt ve vySe
uvedené lhuté (nebo v dalsi 1hiuté stanovené piedsedou senatu soudu prvniho
stupn€) odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek
napadan a jaké vady jsou vytykdny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
ptedchazelo. Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt’ z&asti,
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného (§§ 248 odst. 1, 251, 252, 246, 249
tr. fadu).

V Jablonci nad Nisou dne 01. dubna 2016

JUDr. Alena Stépinova, V.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotovent :
Jana Perczynska





